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Badania porownawcze atrakcyjnosci turystycznej
powiatow z uwzglednieniem ich otoczenia

Streszczenie. Giownym celem artykutu jest opis metody uwzgledniania oto-
czenia powiatow w polskich badaniach. W analizach tego typu (do tej pory)
czesto nie brano pod uwage informacji spoza badanego obszaru.

Na uzytek badania opracowano procedure wyznaczania wartosci wskaznikow
uwzgledniajqcych zasoby zarowno z danego powiatu, jak i z otaczajgcego go
obszaru wyznaczanego wedtug jednolitych i przejrzystych kryteriow. Egzemplifi-
kacje metody przedstawiono dla wskaznika atrakcyjnosci kulturowej, ktory jest
jednym z komponentow wskaznika atrakcyjnosci turystycznej.

Stowa kluczowe: otoczenie powiatow, atrakcyjnos¢ turystyczna powiatdow,
atrakcyjnos¢ kulturowa powiatéw, zroznicowanie terytorialne.

JEL: C10

Artykul wychodzi naprzeciw postulatom formutowanym od wielu lat, doty-
czacym z jednej strony przeprowadzania badan i analiz w przekrojach terytorial-
nych dla jednostek mniejszych niz wojewodztwa, z drugiej — przekraczania
ograniczen, ktore stanowig granice administracyjne i uwzgledniania zwiazkéw
funkcjonalnych. Rozwigzaniem pozwalajacym na spetnienie tych postulatow jest
koncepcja uwzgledniania otoczenia powiatow w badaniach poréwnawczych,
poprzez procedure wyznaczania wartosci wskaznikow z wlaczeniem zasobow
zaréwno danego powiatu, jak i otaczajacego go obszaru wyznaczonego wedlug
jednolitych i przejrzystych kryteriow.

POWIAT JAKO JEDNOSTKA TERYTORIALNA
W ANALIZACH ZROZNICOWAN PRZESTRZENNYCH

Analizy zréznicowan terytorialnych w Polsce zazwyczaj ograniczaja si¢ do
porownan miedzywojewodzkich. Tymczasem zrdéznicowania wewnatrzwoje-
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wodzkie sg znacznie glebsze. Jesli pojawiajg si¢ analizy zréznicowan terytorial-
nych na nizszym poziomie niz dla 16 wojewodztw, to w zaleznosci od dostgpno-
$ci danych sa one prowadzone na najnizszym mozliwym poziomie. Dostgpne
dane charakteryzuja gminy (NTS 5), powiaty (NTS 4) czy podregiony (NTS 3).

W przypadku podregionéw wada jest ich wylacznie statystyczny charakter —
z wyjatkiem kilku najwigkszych miast na prawach powiatu' — s3 one bowiem
sumg kilku powiatow lub miast na prawach powiatu. Zaleta za$ jest ich
relatywnie duza poréwnywalno$¢, wynikajaca z przyjetego zatozenia, ze liczba
mieszkancow takiej jednostki powinna zawierac si¢ w przedziale od 150 tys. do
800 tys. mieszkancow. W praktyce podregiony (66 do 2014 r. i 72 od 2015 r.)
w Polsce, z wyjatkiem Warszawy, liczg od ok. 200 tys. do ok. 800 tys. miesz-
kancow.

Gminy z kolei (2479 do 2014 r. i 2478 od 2015 r.?) s3 najmniejsza jednostka
administracyjng, ale jednoczesnie najbardziej zréznicowang pod wzgledem
liczby mieszkancow (od nieco ponad 1 tys. mieszkancéw do ponad 1,7 min
w Warszawie). Istnieje tez duze zroéznicowanie funkcji gmin. 66 z nich jest
miastami na prawach powiatu, z ktérych wigkszo$¢ pelni takze rolg siedzib
powiatow ziemskich. Ponadto jest 270 miast’, z ktorych wigkszo$é to gminy
miejskie, a pozostate (nieliczne) stanowig cze$ci miejskie gmin miejsko-wiej-
skich, rownocze$nie pehiac role stolic powiatéw ziemskich.

Powiaty (314) i miasta na prawach powiatu (66) charakteryzujace si¢ silnym
zroéznicowaniem mogg w badaniach by¢ kompromisem pomigdzy postulatami
doktadnego przedstawiania zroznicowan terytorialnych a poshugiwania si¢ jed-
nostkami terytorialnymi pelnigcymi podobne funkcje. Jest to mozliwe, pomimo
7e w tym gronie znajduje si¢ 18 miast® bedacych siedzibami wtadz wojewodz-
kich, a takze pomimo pelnienia przez czg$¢ pozostalych miast powiatowych
funkcji subregionalnych, m.in. jako siedziby delegatur administracji wojewodz-
kiej czy siedziby sadéw okregowych.

ZROZNICOWANIE POWIATOW

Powiaty i miasta na prawach powiatu sg silnie zréoznicowane pod wzgledem
zarowno powierzchni, jak i liczby mieszkancoéw. Najmniejsza liczbg mieszkancow
charakteryzowat si¢ powiat sejnenski (ponizej 21 tys.), na drugim krancu wsrod
powiatow ziemskich byl powiat poznanski, liczacy prawie 370 tys., a wsérdd
miast na prawach powiatu — m.st. Warszawa o liczbie mieszkancoéw 1,749 min
(GUS, 2016). Pomimo do$¢ znacznego zrdéznicowania ogoélnej liczby miesz-

! Jedynie Warszawa, Krakow, £.6dz, Wroclaw, Poznan i Szczecin sg jednocze$nie samodziel-
nymi jednostkami statystycznymi (NTS 4 i NTS 3).

21 stycznia 2015 r. powstata tzw. ,,duza” Zielona Goéra z polgczenia tego miasta i gminy wiej-
skiej Zielona Gora.

3 Sposrod 314 powiatdw ziemskich, 44 majg charakter tzw. ,,powiatow obwarzankow”, ktore
charakteryzuja si¢ lokalizacja siedziby powiatu w sasiednim miescie na prawach powiatu — naj-
czesciej jest to miasto otoczone powiatem ziemskim.

4 W wojewodztwach kujawsko-pomorskim i lubuskim sg dwie stolice, odpowiednio: Bydgoszcz
i Torun oraz Gorzow Wielkopolski i Zielona Gora.



P. Lyson, M. Szymkowiak, .. Wawrowski Badania poréownawcze... 47

kancow powiatdow i miast na prawach powiatu w stosunku 1:85, jest ono
i tak wielokrotnie mniejsze niz w zbiorowosci gmin, dla ktérych analogiczny
stosunek wynosi 1:1332.

Miasta powiatowe sg zroznicowane nie tylko pod wzgledem wielkosci, ale
penig tez nieco inne role — stanowiag siedzibe wladz powiatowych lub miasta
na prawach powiatu, a niektore siedzibe wtadz wojewddzkich (18), ok. 50 z nich
ma znaczenie ponadpowiatowe i moga by¢ okreSlone jako osrodki subre-
gionalne. Trzeba tu zaznaczy¢, ze nie nalezy ich utozsamiaé tylko z dawnymi
49 miastami wojewodzkimi. W tej grupie znajduja si¢ bowiem miasta niemajace
statusu miast wojewoddzkich w okresie 1975—1998 (np.: Gdynia, Gliwice,
Stargard, Swidnica, Etk, Putawy, Nysa czy Chojnice), a nie wszystkie z daw-
nych 49 miast wojewodzkich pelnig dzis role osrodkoéw subregionalnych (np. nie
majg siedziby sagdu okregowego).

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na bledne wnioski, jakie mozna wysnué
z analizy zréznicowan pomi¢dzy powiatami i miastami na prawach powiatu,
jesli mechanicznie rozpatruje si¢ wyniki dla wspomnianych wczesniej tzw.
»powiatow obwarzankow”, ktore pod wieloma wzgledami charakteryzuja si¢
gorszymi wynikami niz przecietne dla powiatow ziemskich. Wynika to z faktu,
ze ich naturalnym centrum jest miasto na prawach powiatu, w ktérym powiat
ten ma siedzibg. Istotny jest réwniez fakt, ze dawne miasta wojewddzkie
w obecnym podziale administracyjnym sg w wigkszo$ci miastami na prawach
powiatu otoczone ,,powiatami obwarzankami” (np. Lomza, Krosno, Skiernie-
wice). Sg jednak wyjatki — Ciechanow, Pita i1 Sieradz tworza jeden powiat
ziemski z otaczajacymi je gminami. Poza tymi trzema przypadkami wystepuje
kilkanascie innych miast o podobnej wielkosci, ktore maja zblizong liczbe
mieszkancow i takze tworza wspolne powiaty z otaczajacymi je gminami, np.:
Etk, Tczew, Stargard, Lubin, Swidnica, Nysa, Kedzierzyn-Kozle, Gniezno,
Ostrow Wikp., Belchatow, Tomaszow Mazowiecki, Putawy, Ostrowiec Swigto-
krzyski, Stalowa Wola czy Mielec. Z punktu widzenia funkcjonalnego nie ma
zadnej roznicy pomiedzy np. powiatami ciechanowskim czy sieradzkim
a p521rami: Skierniewice 1 powiat skierniewicki oraz Krosno i powiat kro$nien-
ski’.

DEFINICJA OTOCZENIA

Tworzenie koncepcji badania rozpoczeto od znalezienia standardowego pro-
mienia dla lacznej zbiorowosci powiatdow i miast na prawach powiatu, ktory
moglby by¢ wykorzystany do wyznaczania otoczenia powiatow.

Zatozmy, ze wszystkie powiaty i miasta na prawach powiatu (380) maja taka
sama wielko$¢, a obszar kazdego z nich jest kotem. Wowczas okreslamy wartosé¢
r takiego promienia, ktorego pole powierzchni jest rowne 1/380 powierzchni
Polski i odpowiada polu tak wystandaryzowanego powiatu, bedacego modelem
dla zbiorowosci powiatow ziemskich i1 grodzkich (miast na prawach powiatu).
Tak okreslony promien ma wartos¢ »=16,188 km.

3> Wszystkie te 4 miasta majg liczbe mieszkancow z przedziatu 40—50 tys.
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Nastepnie poszukujemy takiej wielokrotnosci k£ promienia », aby finalny
promien R definiujgcy otoczenie powiatu n spetniat warunek:

R=k-r (1)

i okreslat koto o $rodku we wspoétrzednych geograficznych x, y siedziby po-
wiatu n. Zarowno powiat n, dla ktdrego okreslamy otoczenie, jak i otaczajace go
powiaty (ziemskie lub grodzkie) maja nieregularne ksztatty. Niezbedne jest
zatem ustalenie punktowych reprezentantow kazdego z 380 powiatéw. Za re-
prezentanta danego powiatu przyjeto wspotrzedne x i y siedziby wiadz po-
wiatu. Dzigki takiemu podej$ciu mozliwe jest okreslenie, ktdre powiaty znajduja
si¢ W otoczeniu powiatu n zdefiniowanym jako kolo o promieniu R i $rodku
o wspotrzednych x i y siedziby wiladz powiatu n. Nastepnie tworzymy ma-
cierz odleglo$ci pomiedzy powiatami, za ktore uznano odleglo$ci pomiedzy
wspotrzednymi x i y siedzib wladz poszczegbdlnych powiatow. Na podstawie tak
zdefiniowanej macierzy odlegtosci wybierane sg te powiaty j, ktore znajduja sie
w odlegtosci d;(n) < R od siedziby wtadz powiatu n.

W toku analiz eksperckich i licznych poréwnan pomigdzy wynikami dla
réznych wielokrotnos$ci k promienia r przyjeto k=3 jako wiasciwa wielokrotnosc¢
promienia »=16,188 km. W konsekwencji za otoczenie powiatu przyjeto koto
o promieniu R=48,564 km.

Wykr. 1. LINIOWA FUNKCJA ODLEGLOSCI MIERZACA WPLYW OTOCZENIA
W ZALEZNOSCI OD ODLEGLOSCI MIEDZY POWIATAMI
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Wplyw otoczenia na powiat zalezy od zdefiniowanej odleglo$ci pomigdzy
powiatami (punktowymi reprezentantami powiatow ziemskich i grodzkich).
Jako funkcje odlegtosci opisujaca ten wplyw przyjeto liniowa malejaca funkcje
postaci (wykr. 1):

d;
f(dj)=1—? )

gdzie R jest ustalonym promieniem otoczenia powiatu, a d; jest odlegloscia
pomiedzy powiatami (wspdlrzednymi x, y siedzib wladz powiatéw n 1 j, gdy
d;(n)<R).

Tak skonstruowana funkcja odleglosci oznacza, ze przyjmuje ona wartos$¢ 1,
gdy odlegltos¢ d; jest rowna 0, a wartos¢ 0, gdy odleglos¢ d;=R. Dzigki temu
wplyw sasiedniego powiatu maleje liniowo wraz z odlegtoscia d;. Obrazuje to
wykr. 1, pokazujacy ksztattowanie si¢, dla przyjetego promienia R, wartosci
funkcji f'w zalezno$ci od odleglosci d; pomiedzy powiatami 7 1.

WAGI WSKAZNIKA POWIATU 1 JEGO OTOCZENIA — DYLEMATY

Jesli powiat n w otoczeniu ma J powiatow, wowczas ich wplyw okreslony jest
wzorem:

J
Wo(n)=2 W,;f(d;) 3)
=
gdzie:
w; — warto$¢ wskaznika W dla powiatu j,
f(d;) — opisana wczesniej funkcja odleglosci,

W,.(n) — sumaryczna warto§¢ wptywu otoczenia powiatu n sktadajacego si¢
z J powiatow na wypadkowsg wartos¢ wskaznika W, (n) dla powiatu
n,

W.,(n) — finalny wskaznik zmiennej W z uwzglednieniem wplywu otoczenia
dla powiatu n.

Po wyznaczeniu wpltywu otoczenia W, (n) pozostaje skonstruowac $rednig
wazong wartosci wskaznika W z danego powiatu, czyli W, i1 wartoS$ci suma-
rycznej pochodzacej od powiatow z otoczenia powiatu n, czyli W, (n). Wartos¢
wskaznika W, (n) z uwzglgdnieniem otoczenia jest okreslona wzorem:
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Wy (n) =a, -W, +a, -Wet (N) 4
gdzie ap +a, =1.

Kluczowg kwestig jest okreslenie wartosci wag a, — dla danego powiatu
i 8o — dla jego otoczenia. Z analizy eksperckiej dokonanej w celu zastosowania
wzoru (4) w przypadku wskaznikow opisujacych kulturowa oraz srodowiskowa
atrakcyjno$¢ turystyczng® powiatow oraz przyjetego warunku wynika, ze dla
ok. potowy powiatow dominujacym sktadnikiem powinien by¢ wskaznik Wy
z obszaru powiatu N, ostatecznie wagi ustalono nastepujaco: ap=3/4 i a,=1/4.

Przyjete rozwigzanie w zalezno$ci od wartosci W, i W (n) oznacza:

o wickszg warto$¢ W, (n) niz W,, jesli Wy (n) jest wicksze od wartosci
wskaznika z terenu powiatu n(W,),

e mniejszg warto$¢ W, (n) niz W,, jesli Wy (n) jest mniejsze od wartosci
wskaznika z terenu powiatu n(W,).

Praktyka zastosowania tej metody dla wskaznikéw atrakcyjnosci turystycznej
pokazuje, ze przy relatywnie nieduzej liczbie powiatow o bardzo wysokich war-
tosciach wskaznika z terenu powiatu znacznie czgsciej wystepuje zjawisko dyfu-
zji wysokiej warto$ci wskaznika na sgsiednie powiaty oraz wzajemnego relatyw-
nego wzmocnienia jego wartosci przez otoczenie o podobnie wysokich warto-
$ciach niz zjawisko relatywnie nieduzego spadku wartosci W, (n) w stosunku do
wartosci z obszaru powiatu n(W,), gdy otoczenie charakteryzuje si¢ znaczaco
nizszymi warto$ciami wskaznika Wj niz jego wartos$¢ z terenu powiatu n(W,).

W przyjetej metodologii wyznaczania warto§ci wskaznika W, (n) mozna
uwzgledni¢ réwniez tzw. ,,poprawke transgraniczng”, ktora polega na dotaczeniu
do wartosci wskaznika W (n) sktadnikow pochodzacych od obiektow sasied-
nich panstw Unii Europejskiej (UE) znajdujacych si¢ w odlegtosci dj(n)<R.
Uwzglednienie w ,,poprawce transgranicznej” jedynie obiektéw potozonych za
granicg z krajem cztonkowskim UE wynika z faktu, ze zasoby transgraniczne sg

¢ Pod pojeciem atrakcyjnosci turystycznej nalezy rozumie¢ wlasciwos¢ obszaru lub miejscowo-
$ci wynikajaca z zespotu cech przyrodniczych lub pozaprzyrodniczych, ktére wzbudzaja zaintere-
sowanie i przyciagaja turystow (Kurek, 2008). Na atrakcyjnos$¢ turystyczng wpltyw maja zardwno
walory $rodowiskowe (przyrodnicze) zwigzane z klimatem, uksztaltowaniem powierzchni czy
wystepowaniem bogactw naturalnych, walory kulturowe dotyczace wystepowania na danym tere-
nie muzedw, zabytkéw architektury i budownictwa, miejsc kultu religijnego, wydarzen i imprez
o charakterze kulturalnym, sportowym czy religijnym, jak i walory biznesowe, np. baza hotelowa
(Gaworecki, 2010). W artykule skupiono uwage na definicji otoczenia powiatow i odpowiedniej
konstrukcji wskaznikéw umozliwiajacych uchwycenie jego wptywu na atrakcyjnos¢ turystyczna
powiatu. Egzemplifikacja omawianej metody zostata przy tym ograniczona do wskaznika atrak-
cyjnosci kulturowej, ktory stanowi skladowa wskaznika atrakcyjnosci turystycznej. Pelen opis
zaproponowanej metody, wraz z jej aplikacja w odniesieniu do wskaznika atrakcyjnosci turystycz-
nej, zostal opisany w opracowaniu pod redakcja Lysonia (2015).
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fatwo dostepne jedynie wowczas, gdy granice mozna przekroczy¢ szybko i bez
koniecznos$ci pokonywania skomplikowanych procedur odprawy na granicy.
Jesli ze wzgledu na ograniczone mozliwosci uzyskania danych o warto$ci
wskaznika W z sasiedniego kraju dochodzi do niedoszacowania jego wartosci
z powodu braku informacji o niektorych jego sktadowych, wowczas w celu wy-
znaczenia funkcji odleglosci f(d;) rekomendowane jest przyjecie procedury
wyznaczania odlegtosci obiektu za granicg do najblizszego punktu w powiecie 7,
zamiast do siedziby jego wladz o wspoétrzednych x, y, aby ograniczy¢ wpltyw
niedoszacowania wartosci wskaznika W.

KONSTRUKCJA MACIERZY ODLEGEOSCI

Na podstawie wspotrzednych siedzib dla 380 powiatéw wyznaczono odlegto-
$ci w linii prostej pomiedzy wszystkimi powiatami (wedtug przyjetej metodolo-
gii pomiedzy reprezentantami powiatdw w postaci wspolrzgdnych x, y siedzib
ich wladz). W tym celu wykorzystano funkcje geodist z pakietu GMT
(Magnusson, 2014) w §rodowisku R. Zgodnie z tak wyznaczonymi wielko$ciami
najwicksza odleglo$¢ notowano pomiedzy siedzibami powiatow m. Swinoujécie
1 bieszczadzkiego — 760 km. Z kolei najmniejsza odlegloscia pomigdzy siedzi-
bami charakteryzowaly si¢ powiat ostrolecki oraz miasto na prawach powiatu
Ostroleka, gdzie odlegto§¢ pomiedzy siedzibami wynosi 30 m. Urzad Miejski
znajduje si¢ na placu gen. Jozefa Bema 1, natomiast Starostwo Powiatowe na
tym samym placu pod numerem 5. Podobna sytuacja miala miejsce w wielu
innych przypadkach, gdy rozwazano powiaty okalajace miasta na prawach po-
wiatu.

Informacje z wyznaczonej macierzy odlegtosci postuzyty do identyfikacji sg-
siadow powiatow, czyli jednostek, ktorych siedziby byly oddalone od siedziby
analizowanego powiatu o nie wigcej niz przyjety promien R=48,564 km. Najwick-
sza liczba sasiadow charakteryzowaly si¢ powiaty znajdujace si¢ w wojewodztwie
$laskim na terenie aglomeracji gornos$laskiej — miasta na prawach powiatu: Ruda
Slaska (32), Tychy i Zabrze (po 31) oraz Chorzéw, Mystowice, Swietochtowice,
a takze powiaty pszczynski i bierunsko-ledzinski (po 30). Z kolei najmniej sasia-
dow maja powiaty przygraniczne: stubicki, tatrzanski oraz hajnowski (po 1) i tylko
dwoma powiatami w otoczeniu charakteryzuja si¢ powiaty: bartoszycki, braniew-
ski, szczecinecki oraz miasto na prawach powiatu Swinoujscie.

ATRAKCYJNOSC KULTUROWA POWIATOW W UJECIU PRZESTRZENNYM
JAKO PRZYKEAD ZASTOSOWANIA KONCEPCJI UWZGLEDNIANIA
OTOCZENIA POWIATOW

Przyktadem zastosowania koncepcji uwzgledniania otoczenia powiatow jest
wskaznik atrakcyjno$ci kulturowej (WAK) obliczony na potrzeby opracowania
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Eysonia (2015)". Sktada si¢ on z sumy sktadnikéw unormowanych w przedziale
0—100 i z wagami, ktore sumujg si¢ do 1. Unormowanie sktadnikow odbywa si¢
poprzez przyporzadkowanie wartosci 100 powiatowi o warto$ci maksymalne;j
i proporcjonalne przeliczenie wartosci dla pozostatych powiatow (w tej grupie
rownoprawnie traktowane sg powiaty ziemskie (314) i miasta na prawach powia-
tu (66). Nastgpnie unormowane sktadniki sag sumowane zgodnie ze wzorem:

Wskaznik = waga, - wsky + ...+ wagay - wsky 5
gdzie:
wsky, ..., wsk y — wskazniki sktadowe,
waga |, ..., waga y — wagi przypisane odpowiednim wskaznikom, przy czym

ich suma spetnia warunek waga | + ... + waga y =1.

Wskaznik atrakcyjno$ci kulturowej utworzono ze wskaznikow czastkowych
wybranych sposrod dostepnych danych statystycznych, tak aby uwzgledniaty
czynniki istotne dla pomiaru r6znych aspektow atrakcyjno$ci turystycznej wyni-
kajacej ze sfery kultury i dziedzictwa narodowego.

Wyodrgbniono nastepujace wskazniki czastkowe dla wskaznika atrakcyjnosci
kulturowe;j:
liczba zwiedzajacych — WZW,
ogolna liczba zabytkow — WZO,
liczba zabytkow powstatych przed XVI w. — WZX,
obiekty z listy UNESCO — WUN,
obiekty z listy prezydenckiej (pomniki historii) — WPH,
liczba pielgrzymow — WPI,
liczba miejsc na widowni w teatrach i instytucjach muzycznych — WMW,
liczba uczestnikéw imprez masowych — WUI.

Wskazniki te ujeto we wzorze (6)°. Wagi przyjete w tym wzorze wynikaja
z oceny znaczenia poszczegolnych wskaznikow dla atrakcyjnosci kulturowe;:

WAK = 0,15-WPI+ 0,15-WZW + 0,2-WZ0O + 0,1- WZX + ©6)
+0,1- WUN+ 0,1-WPH+ 0,1-WMW + 0,1- WUI

Wskazniki WPI, WZW, WZO, WZX, WMW i WUI obliczono wedtug zasady:

7 Przedstawiona analiza wskaznika atrakcyjnoéci kulturowej (WAK) ilustruje zastosowanie
metody. Autorzy nie skupiaja si¢ zatem na szczegdétowych rozwazaniach zwiazanych z konkret-
nymi wskaznikami czastkowymi i wagami sktadajacymi si¢ na syntetyczny wskaznik atrakcyjno-
$ci kulturowe;.

8 Lyson (red.) (2015).
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Wk =100-—2 7
Wmax
gdzie:
Wsk — obliczany wskaznik,
w, — warto$¢ zmiennej dla danego powiatu,
Wpex — Warto$¢ maksymalna danej zmienne;.
Dla wskaznikow WPH i WUN wskaznik przyjat postac:
Wisk =100-2 )
gdzie:
Wsk — obliczany wskaznik,
w, — zmienna dla danego powiatu przyjmujaca wartos¢ 1, 2 lub 3 w zalezno-

$ci od liczby na liscie oraz charakteru — pojedynczy obiekt lub zespo6t
obiektow (np. starowka). Mianownikiem jest liczba 3, przyjeta jako
maksymalna warto$¢ zmienne;j.
Wyznaczony zgodnie z powyzszymi wzorami syntetyczny wskaznik atrakcyj-
nosci kulturowej W, dla obszaru powiatow n=1, ..., 380 zostal nastepnie wyko-
rzystany do wyznaczenia WAK, uwzgledniajacego otoczenie W,,(n) zgodnie ze

wzorem (4) bioracym pod uwage takze ,,poprawki transgraniczne™ w sktadniku
Woi(n).

W tablicy przedstawiono 38 powiatow (gérna grupa decylowa) z najwyzsza
wartoécia WAK po uwzglednieniu otoczenia i ,,poprawki transgranicznej”. Uzu-
pemieniem tych danych jest wykr. 2 przedstawiajacy przestrzenny rozktad WAK.

WARTOSCI WAK DLA WYBRANYCH POWIATOW

Powiaty Wojewodztwa WAK
Warszawa .......ccccveeneen. mazowieckie 58,4
KrakOw .....coovevvvevniennine matopolskie 52,3
Wroctaw ....ccoeveveviiennnns dolnoslaskie 32,0

Gdansk ......ccceceveereennnne pomorskie 23,0
Krakowski ......ccceevvuennnne matopolskie 22,9
Wielicki .ooovveviieiiiieinns matopolskie 22,5
TOTUA v kujawsko-pomorskie 22,4
Poznan .......cccceeveeiieinns wielkopolskie 20,0
Katowice ..... . | $laskie 18,9
Czgstochowa ................... slaskie 17,7
Warszawski zachodni ..... mazowieckie 17,4

W ,,poprawkach transgranicznych” uwzgledniono obiekty na Stowacji, w Czechach i Niem-
czech znajdujace si¢ na liscie UNESCO oraz ,,skalne miasto” w Adrszpach.
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WARTOSCI WAK DLA WYBRANYCH POWIATOW (dok.)

Powiaty Wojewodztwa WAK
Pruszkowski .......c..ccc...... mazowieckie 16,8
Gorlicki ......... . | matopolskie 16,8
Wadowicki . | matopolskie 16,8
Piaseczynski . . | mazowieckie 15,5

.| dolnoslaskie 14,8

. | opolskie 14,2

. | lubuskie 14,1

.| dolnoslaskie 14,1

.| dolnoslgskie 14,1
Poznanski . . | wielkopolskie 13,6
Grodziski .. . | mazowieckie 13,5
Jelenia Gora .. . | dolnoslaskie 13,4
Jaworski .... . | dolnoslaskie 13,2
Tatrzanski . . | matopolskie 13,2
Myslenicki . | matopolskie 13,2
Bochenski . . | matopolskie 13,1
Zamo$¢ ... .| lubelskie 12,8
Wolominski .. . | mazowieckie 12,8
Legionowski . . | mazowieckie 12,6
Nowosadecki .......cccueuenne matopolskie 12,6
ChOrzOwW ...oovevvvveeeiennnne slaskie 12,5
Lublin .... . | lubelskie 12,4
Otwocki . . | mazowieckie 12,2
Ktlodzki ..... .| dolnoslgskie 12,2
Oswiecimski . . | matopolskie 12,0
Zabkowicki ... .| dolnoslaskie 11,6
Bytom .... . | $laskie 11,6

Z 1 6 d1o: opracowanie wiasne.

Prezentacja WAK na wykr. 2 pozwolita na identyfikacj¢ obszarow szczegodlnie
atrakcyjnych kulturowo. Najwyzsza wartos¢ WAK obserwuje si¢ w kilku naj-
wigkszych miastach na prawach powiatu oraz otaczajacych je jednostkach. Do
tej grupy nalezag Warszawa i Krakow wraz z sgsiednimi powiatami. Kolejnymi
duzymi miastami o najwyzszej wartosci WAK sa: Wroctaw, Gdansk, Torun,
Poznan, Katowice i Czgstochowa'’. Powiaty ziemskie o wysokiej wartosci WAK
(poza bezposrednim sasiedztwem liderdéw, czyli Warszawy i Krakowa) najlicz-
niej wystepuja z jednej strony na historycznym Slasku, obejmujacym obszar od
srodkowego biegu Odry w wojewddztwie lubuskim, przez wojewodztwa dolno-
$laskie i opolskie, po Katowice — 7 powiatow ziemskich w gornej grupie kwin-
tylowej'!, z drugiej za§ w woj. matopolskim — 9 powiatow ziemskich (w tym
dwaj bezposredni sgsiedzi Krakowa w goérnej grupie decylowe;j).

Opisany powyzej WAK, uwzgledniajacy otoczenie powiatow, wykorzystano
razem z analogicznie skonstruowanym wskaznikiem atrakcyjnos$ci srodowisko-
wej (WAS) do opracowania wskaznika atrakcyjnos$ci turystycznej (WAT). Szcze-
gotowy opis konstrukcji wskaznika WAT mozna znalez¢é w opracowaniu Lysonia
(red.) (2015).

19W przypadku Czestochowy najwicksze znaczenie ma pozycja zdecydowanego lidera ruchu
pielgrzymkowego — 4 mln pielgrzymow rocznie.
116 w wojewddztwie dolno$laskim i powiat nyski.
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Wykr. 2. WAK Z UWZGLEDNIENIEM KOREKTY TRANSGRANICZNEJ

Wskaznik atrakcyjnosci
kulturowej

[T 065— 2,00

[ 200 327

[ 327— 533

[ 533— 939

I 9391155

B 11551412 ‘ ‘ ‘
B 14.12—5838 0 100 200 km

Zr6dto: jak przy wykr. 1.

Wyniki te, a przede wszystkim metoda, stanowig wktad nie tylko do badan
atrakcyjnosci turystycznej w ujeciu przestrzennym, ale moga by¢ zastosowane
do innych dziedzin, w ktérych istniejg powigzania przestrzenne ,,przekraczajace”
granice administracyjne.

Podsumowanie

Zaprezentowana koncepcja uwzgledniania otoczenia powiatow w badaniach
porownawczych atrakcyjnosci kulturowej, srodowiskowej czy turystycznej
powiatow i miast na prawach powiatu w Polsce pozwala w duzym stopniu
»oderwac si¢” od ograniczen i ,,zafalszowan” powodowanych przez granice ad-
ministracyjne powiatow oraz réznice wystepujace pomiedzy nimi. Jest to zaleta
oraz istotna nowo$¢ w porOwnaniu z najczg¢sciej stosowanym w literaturze
podej$ciem wykorzystujacym w prowadzonych analizach jednostki administra-
cyjne w ich granicach (Bak, 2011; Witkowska i Witkowski, 2009). Wypra-
cowany model wymaga jednak duzej uwagi przy doborze zmiennych i wag,
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z jakimi sg one uwzgledniane we wskazniku syntetycznym, ktory powstaje jako
ich §rednia wazona.

Przyjeta koncepcja pozwala uchwycic¢ zjawisko dyfuzji wartosci wskaznika na
otoczenie, a jednocze$nie wzmacnia obszary koncentracji powiatow o wysokiej
wartosci badanego wskaznika.

Koncepcja zostata zastosowana do analiz poréwnawczych atrakcyjnosci tu-
rystycznej powiatow, w ktérej uwzgledniono czynniki kulturowe, §rodowisko-
wo-krajobrazowe i biznesowe. Na tym jednak jej wykorzystanie si¢ nie konczy.
Model jest bowiem uniwersalny i moze stuzy¢ do analizy zrdéznicowan po-
wiatow, a po adaptacji na poziom gmin — takze do analizy zréznicowania gmin,
w zakresie roznych wskaznikow charakteryzujacych powiaty lub gminy, ktore
wykazuja ceche addytywnosci, a jednocze$nie ich znaczenie nie jest ograniczone
granicami administracyjnymi (np. atrakcyjnos¢ lokalnych rynkéw pracy, badanie
jakosci zycia itp.). Oczywiscie dobor zmiennych i wag, z jakimi sg one
uwzglednione w modelu, za kazdym razem powinien by¢ adekwatny do bada-
nego zjawiska i wiedzy eksperckiej na jego temat.
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Summary. The main aim of the article is to describe the method of including
powiats’ surrounding area in the Polish research. In such analyses, information
from beyond the examined area have not been considered so far. For the pur-
poses of the study, a procedure was developed for setting the value of indicators
including the resources from both a certain powiat and its’ surrounding area,
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which was determined according to consistent and transparent criteria. The
exemplification of the method was presented for the cultural attractiveness
index, which is one of the tourist attractiveness index components.

Keywords: powiats surrounding, powiats tourist attractiveness, powiats cul-
tural attractiveness, territorial diversity.

Pestome. Ochosnas yenv smoitl cmamvu npeOCMAagUmMb XaAPAKMEPUCHUKY
MEMOOA YUUMBIBAIOWE20 OKPYACAIOWYIO Cpedy NOBAMO8 6 HONbCKUX 00Cie-
0oganusx. [lo cux nop 8 maxKom aHaiuse 4acmo He Y4umuléanacs uHgopmayus
u3-3a npeodenos oociedyemou ooracmu.

s obcnedosanus bviia paspabomana Memoooa0cus OnpeoeeHust 3HAYeHUl
nokazameneil ¢ GKIOYEHUEM (QOHO08 KAK OAHHO20 NOGAMA, MAK U U3 OKpy-
Jrcaroueco e2o  paliona, KOMOopblil ONpeoeisiics CO2NACHO eOUHO0OPA3HbIM
u npospaunvim Kpumepusm. Hnmocmpayus memooa Oviia npeocmasnena 07
KVAbMYPHO20 NOKA3aMeNns NpUeilekamenbHOCmuy, KOMopblil A6Isemcs coCmas-
HOU 4acmbio NOKA3ameisk MypUCmuyeckol nPueiekameibHOCH.

KaiwueBble cioBa: okpyKaromas cpeia TMOBATOB, TYpUCTHYECKas IPHUBIIC-
KaTeJIbHOCTh TIOBSTOB, KYyJIbTypHas IPHUBJICKATCIHHOCTh IOBSATOB, TEPPHUTO-
puanbHas audQepeHIanys.





